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A. Bowie: estética y subjetividad*
La única justificación estrictamente filosófica, que no histórica, para
hacer «historia de la filcasofía» es la de intentar <scan ello hacer filosofía. Pe-
ro cuando ocurre que, canaca es el caso entre nosotros, lo que más parece
precacupar a itas filóscafcas es un probienaa inseparable de la propia cvcalu-
citan histórica de nuestra disciplina, entonces es doblemente necesario el
esfuerzta pcar ecanocerla. Ptaca, ca p<ar ita naemitas laucta de interesante, podre-
ííacas decir sobre la «crisis de la íaataderíaid ad » —ta del «sujet ca»— de la que
antca han líalal adca itas filósofos en los últimcas añcas sin ecancacer a ftan do y
de priníera manta aquelica de It) que se pretende hablar: la historia cultural
y fi icasófi ca de la mcadcrn idad; de catrca mcadca pcad níamas llegar a incurrir ema
el hecht paradójico de creer que acabamos de descubrir un problema que
tiene va por lo menos doscientos años y que difícilmente puede entender-
se sin estas dtascientos años. Y nta hay que engañarse declarando que no es
éste un probienía digno de mentes filosóficas: pues si interesa, es que pre-
ocupa y si preocupa es porque por detrás de la «crisis de la modernidad»
se encuentra una prtafumida crisis cultural en la que seguimos metidos de lle-
no y que parece haber atenazado la creatividad de la filosofía hasta el pun-
tta de que alguntas —itas inevitables fatalistas y Icas que sc dejan abatir por
ita destalador del pancarama filosófico actual—— la creen ya muerta y emite-
nrada.
REEXAMINAR LA HISTORIA DE LA HLOSOFIA MODERNA
El libro de Andrew Bowie Acsrheticw and Sulfiectivitv: fromn. Kant tu
Níeízsche tiene la virtud de haber reconocido esta situación y de intentar
contribuir modestamente a aliviarla. Desde la primera página hasta la úi-
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ti mía a lScawi e dcii umaci a la igmicara lacia de mii uclías céle lares li lóscafos ecamate ni-
pcara netas acerca de euá u tca de tae ma s tus re fíexi ata es a la fi icasca fía a le iii a u a cta mía —
íanetadiicia entre fitíales dclXViii y fimíales del XIX, ~‘ cuámítta padní¿iia aparcia—
cíen de ella, la crítica cíe l3tawie se dirige ftmmaclameiitaiiiaemale <sumatra ciertas
versitaiaes dc la iiisttaria de la filcascafia míatadenna ac~uejadas de una grave es—
treelaez. dc mía iras pon ita que nespeet a al prcalaiemíía del «su¡ e tta>’. Las re Ial ami—
teanaietittas ccamateiaiporáiiecas —ema la citalale limae¿i de la filosofía aiaaiítiea x~
a hcníaae mié utica——- acerca de cóm<a en la maatadcníai d ací se emite mí cha la sctlaj e—
tiviciací sari ¿m ¡aac¡acídca deíiiasiacica simplificacitanes. Bcawie llega ¿m califican a
las Visitanes «íaostnicadlenuias>í cíe la iaisttaria de la filcasofia iaacmdenmia cíe «iaru—
taltíacíate rcdticcitaíaistas>’, y cta últimaaca ténmaiíiata, si¡í llegan a traspasar los Ii—
uíamtcs cíe la buena edueacióíi, viemie a lanaemítanse de la miefasta y acrítica—
merite asumida infiriemacia cíe 1 leicleggen.
Bawie niamitiemac. y cuí a go matas casas d cm cíest na . que mii uclaus argo míie ma—
ttas cotí te ni ¡aar¿i netas re p rcad uce ma si ¡a salaerl ta argu míen tcas ci oc, sab re t tacita
desde el á¡aabitta de i¿m reflexión estética, se liabiata va elalionacla ía¿mn¿í natas—
tra n ci rie « la razóma no a rse a en e su g. 8). Conpimede fu ud sí ¡íaisnaa 1 e ta» (pá
frecuemícia se íaretendeíí presciatar. pues. ccamaata picalalenias ¡auevtas cuestica—
mies scaiane las que ya se la abía re fíe xicauí acica 1 argaunemate ema esté ti ca. Que la
sulajet i vidací ta o parece ptacle n laastarse a sí ni isma es a igca cl oc ecamemazca a es-
tan clara para algutios hace va aireciedtar dc dcascie¡atcas añcas, laara Itas mííis—
iaios at¡ttanes cíue veía cta ¿a teorí¿i 1 ~aí~axísestéticas la laase íaar¿t tuía¿í vi—
siotí cíe! lilane íacate¡íciai de la suiaíctí\mci íd díue la filcístafia mata alcanza a
t ecariza n.
Segúma Btawie, las ideas estruct u m <ml istas x ¡atastestni.tctu na listas acerca de
la su laversicata cíe la a utcaccanci e mací a b is td is ema el necia az<a cíe 1 ¡u cacle 1 ca cíe]
le íaguaj e ccamiio representación de las idcas de uía suj etc) tienen u mí cía risi nata
precede tate, a me tiricia igmicanada. cía aq uc ¡las re fíe xicamaes estéticas. Bowi e
clefie mide.. ¡aues, —--y u ca parecen fait arle raztanes para cii ca— cj oc el post es-
truetrinalisnata maecesit¿m c¡mi reexanaen a i¿t cuz cíe la sitti¿mcio¡a cíe la iaísttanía cíe
la fi icascafía cíe la q oc es frcmtca. Este Ii larca pretende ser umí i mit cía t ci cíe <scan tan
maaejcar esa iiistcania, cía ií¡íca caía M. i<ramak y D. Heinniela. maatastraiadca así la
maecesi dad cíe e x1aicarar cat ras vías ci oc el ucla mi la i mi uti i i ciad de mii ucia tas cielaa -
es t cóniccas ecamate mii ptránecas. La reccamast nu eción q tic Bcawi e pre t ende rea—
izan ¡ata as1aina en alascaluto a sen exhaustiva perca sí certera cii la síntesis: y
la ve ndacl es ci u e. no íaqtuc latí ecl a d iscu ti rse en nauclícas íau n t cas la real izaci óma
cíe 1 prcavectca —sim acasca excesiva i ¡asiste nci a en aigu nos pun t cas y sim cies-
<su icica cíe tat ncas. <a ha esq ue máticta de mía uchas de sus i mit eríaret aei omaes y cnt i -
cas———. Bcawie uaca naalg¿asta l¿as palabras y es el suyta ¡iii biarca cíciasta sima re—
tu excesuvametate aquitieca. Era ita círiesoltar 1atar ita gencr¿íl farra”casca mii r
sigue imite mataretaicas apuntar alguuacas de itas la itcas maaás clestacatales del cíe mí -
sta ucccarni dca la istóricca laropuesta íatar Bcawie. A este ¿mía á lisis, cicle se íarovect a
scalare la tradición fi icasófica alem ami a que va desde Kant la ast¿t N ietzsclae.
hay cí ue ecancederie cii míaporta mi te míaé nito cíe estar pían teacica ema líe rna amie ma-
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te diáitagta críticta <scan la filoscafía actual, de la que deníuestra un sólido cta-
nacimiento, <sonia lo atestiguan las innumerables alusiones a autores como
i-ieideggcr. Rorty. Lyotard, Gadarner. Derrida, Habermas, Adorno, Ben-
amin, Ftaoeaoit. Sartre. Lacan, Wittgenstein. Freud, etc.
DE KANT A NIETZSCHE
La desintegración de la visión teológica del mundo y del orden social,
así como la estrecha concepción de la naturaleza impuesta por el éxito de
la ciencia, conducen en la Aleníania de finales del siglo XVIII a la bús-
queda de otras fuentes de sentido. La insistencia en la reflexión sobre el
yca, exacerbada en el idealisnaca scabre ttadca, pretende descubrir al máxinía
las capacidades dcl sujetca y buscar vías para so desarrcaiita y su relación ctan
la naturaleza en noscatros y fuera de nosotros. Ciarta que también de esa
pérdida de apoyos teológicos van a resultar posturas que recalan en acen-
toar la carencia de sentido del universo, como en el caso de Schopenhauer.
Pero lo qoe sise da en ttados estos autores que van desde el Romanticis-
míata y el idealisnica hasta Nietzsche es la altísima vaicanación del arte. Y en
este sentido Bowie va a ilanían muy especiainaente la atención sobre el te-
ina de la naúsica. En general, la naúsica. como forma artística no repre-
sentacíanal. va a jugar un papel importante, aunque no siempre tan cen-
tral ecaníca de la exposición de Bowie parece desprenderse, en esas
nefiexicanes estéticas, que en general inciden en la incapacidad del sujeto,
dcl vta o cíe la a utcaccamacienei a para concacerse a sí musnía ecanio cíbj cta y fun -
damentarse enteramente a su mísnía. El puntta clave para comprender la
inaportancia de la música en este momento descansa en la tesis recurren-
te de que una reflexión teórica, por tanto de naturaleza lingúistica y re-
presentacional. no puede articular dcterníinadas facetas de la subjetivi-
dad a las que la música presta un acceso no representacional. A comienzos
del XIX en Aleníania se fue haciendo cada vez más y niás corriente el jui-
cia dc que la naúsica sin palabras era la naás alta forma artística o el para-
dignía de tcadca arteEI cambia en el estatutca del lenguaje y de la naúsica es-
tá, pcar tantca. en estrecha relación con la reflexión scabre la subjetividad en
este íaerítadca.
Ptar <atra parte, la ciencia. cuyta ptader conuienza a hacerse fabulcaso en
este nitamento, es incapaz de ofrecer sentido para el sujetta individual. La
tetaría estética se desmarca de Itas patrones utilitaricas ctan que la ciencia y
el capitalismo minan la naturaleza y de ahí su atractivo cairo visión alter-
nativa en la búsqueda de sentido: hay tatras ftarnías de conaprender la na-
turaleza y la actividad humana. La valoración de lo sensible particular fren-
te alo naeraniente conceptualizable comienza en Alemania con Baumgarten
y Hamamin, aunque sólo encuentra su espaldarazo definitivo con la KU de
Kant. No tabstante, Hamamin representa ya una impcartante y a menudta tal-
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y ¡ciada ve.rsióui de la scasíaeclía salare la razóma , r¿mzón c~ue él ecansicle ra laistó—
rícanacuate ecandicitanada y dependiente del lenguaje; y en especial su teta-
ría cíe! lenguaje resulta ni uy re levatate para itas delaates actuales cuí el á ¡mi—
bitta del ptastestructuraiismaaca.
Para llevar a catata su picavect<a Bcawic va a ttamar ecaníca lauta etauaciocttar
el temaaa cíe la scítajetivici¿td a laartin. scabre tcadca, del prtatale¡iaa de la auto—
ecancíemíema. Ya Kauit dejó cliciaca círie el scíjetca sólta pcadria calatarse total—
miacíate a sí misiiia lacar níeclita de cimia «imatuición imatciecto¿mi’> que está fuera
de nuestrca alcance. Pcar esta, habida ecíemíta de c~t¡e la libertad. que es cl
lanitacilaica fuiaclanaematal cíe su filcascafía y qume ccíiistitcmye la íiatur¿aleza sim—
pn¿ísensible del sujetca launianta, mita 1aoecie ser re¡arcsemitacia tu prtalaacia. Kaíat
la usea ¿ml mía e micas en so estética prcaLaa r la ecana pat i lai lidad ema t re las le ves de
la iibert¿íci y las cíe la mí¿tturaie.z¿m. Perta íaara dita la natcmr¿tieza pasa a ser
v¡sta alicara en sir faceta sensible particular. a maitacica cíe grau cargataisnaca.
y ma<a en su cii ni en si óuí cmiii versal y maecesar i a. Lca estét i cta ha ace en <sic rtca nata—
cita accesibles a la imituicióra las ideas de la nazóii; las ideas estéticas. síema—
cita sólta «reIaresemitacioiies cíe la í¡aiagímaaeióia”. «dama cíue pensar» sin pca—
cíe r. etama t<aclca. resultan <sana tare masi la les latan ua ncc íatcas Por ita dicte nespecta
a la so ial ini e. mía uest ra, se eú ma Ka mit. la imicapaeici¿mci cíe ita seuísibie para re—
1aresemit¿mr Ita imafimíitca, iruvcacámadcaica sima emiilaargta latan ‘<¡LI negativa. ¡¿¡a est¿t
vmrtcíaiiciaci cíe ita scíhaiiíaae k¿.t;atia¡ica íaau-a nepresematar Ita irreíanesent¿mhle ve
Btaw i e el cal cl ca cíe cci 1 ti vta para el rectan ta<si mii ie mit ca latiste ritan cíe la miau sica
cta¡iica el ¿irte uiaás calaaz cíe»decir ita inclecilale» e¡í virtcíci cíe sim tiatcinaieza
tao ne1ai-esent¿meitaiaal
11.1 iclealistiuta ¿íiemaaá;a bctscará la cimaiclací de sujetca y calajeica. del espíritcm
vía tíatunaleza. Schacilimag y Hegel relaresemitan d<as t<amas cíe lacasicióta talacíes—
tas pcan ita qume sc refiere a la reiriciómí cutre filtascafía s ¿ti te. Si iaara Sciíeilimag.
cta geííen¿ti. el ¿irte laalaía cíe ser el «órg¿ímica» cíe la liltastilia: para Hegel ci ¿ir-
te ia¿t cíe ser supenacica par la filtasofía. Pera en cumajumat<a ema ttmclci el ide¿mbs—
inca aiernáua la i-eflexióua estétie¿i aclcíuiere t¡maa imai¡acart¿i¡icia primíítarcliai ¿m míae—
ííud<a iaccauiiíarenclicl¿t. nauv esíaeciainíeuíte cmi la límaca que va cíe Heidegger
¿ti pcastestructctraiismaat. i3owie parte íaara su esttmclita del iclealisíaica y el Ra—
iaaant¡cismaica aiciaaamaes de las citas céiclares iiauaaacias a umia «maueva míailtaicagía”
ía rese mates resía ce ti y amia emite ema el t ami t r¿m íd ca y Ile x’ ací a Puitíer pm rc>grttnící ¿le
itt í sis ten; ci del icletí lis;¡¡ o a lc’íííci¡í y ema el 1) iscíírscí sc,
1>rc> ¡¡¡i/o íc>miía cíe 1. Sc la —
legel, etantrastáriclcalas p<ar ica qcíe neslaecta al papel círie ha cíe cigar la razcama.
Miematn¿ms cloe ema cl Primer progrcíí¡íhi se a
1aciesta pcar ¿a iaeeesiclaci cíe llevan
a calata tilia «iiiittaic)gía cíe la razóua» rartadiana¿adica c~cmc’ « el maaás elevacíca ¿tctca
cíe la nazótí -e-s un acloest.ctmcc»>: paz el <scan traniai<.Scialegei haace tepe mi—
cien el íatateiaciai cíe esta ncmeva maaittaltagía justamemate tic Li sctspeíisióma cíe la
nazca u
A ecantintiaciómí Bcawie reccauistnuve cuí sus líticas laásicas las reflexiones
síala re el sujct ca llevadas a calata pcar Fielí te. H t$icieri i n y N taval is. Y es q cíe pa-
ra Rtawi e «1 a h i stcari a che 1 suj e tca desde Fichte cuí adela mate iii uestna rcpcti —
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damente que el intento de objetivar en filosofía nuestra relación con nos-
caircas nuismos y la naturaleza incurre siempre en el error. El girca hacia el
ante se ecanviente en un intemitca de decir lo indecible» (pág. 80).
Ptar ita que h ¿¿ce a Fichte. Btawie incide cuí 1 a paradtaj a que encierra la
afirníación de un «yo absoluto» consistente en pura actividad que nta pue-
de sin eníbargo dejar de ser relativo a un «no yta». Hólderlin pretende dar
cumplida respuesta a este grave problema procianíando que hay que pre-
suponer un «todca del que sujetca y cabjeto sean partes». Esta unidad pri-
iiatardiai cíe sujetca y cabjetca sería, pues, previa al actca de la ¿tu tcactanemencma,
que ha de dejar de ser entonces el fundamentca incondicionado que Fichte
prece micha. Ta íaalai éíí Ntaval is. tcamandca íaie ema su re flexitin scabre el le ¡agua-
e, se mntenesara vívanaente pcar este prolalenía argumentamidca que la refle-
xícan sc’a ita llega en pcasi bie si hay un «sen timientca» (Ge fil/mí, féeli¡íg) pre—
viti del yo, una suerte de esptantaneidad prerrefiexiva del yta inasequible
sic ¡matare ema úitítaa o térmía iíío para la fi itascafía x’ ¿tccesi [ale sólo cía la creací can
artística (poiesis). El abstaiutta. tantta íaana Húlcierlin ecanio para Ncavalis, se
ecamívíerte así cía nieta iuaalcanzablc para la filtastafía perca hacia la que nta
íaued e cl ejan cíe tender, y ema este cm pcflca la fi icastafía mita pcíede evitar graví—
¿mr en tcarnta al are. Sól ca eh arte «representa Ita i nne presenta Lale», y en este
se mítidca l3owie vciel ve a llana a r la ate mación en ecancretta solare la niúsica cci—
mta aqueii<a que pcar su carácter indeterníinadca expresa mcjcar esa espomita-
macidad cari gima aria e i ncii visa.
Algta niás se detiene Btawie para dan cuenta dc la pcasición dc Sehe-
iii ng, cuya ecance pci cm dita ánai ca dc la mí atura1 eza le aprcaxi m ¿t ni uciaca a 1 ¿ts
pcast uras rtana ant icas. Par¿t Sch clii ng el yca ecamaseme tate emerge de una na -
cina!eza i u ccansci emite y viva. Antes cíe ci oc ita la icicra Hegel, Sehel liii g se
arca pca míe ema sim Sisícmn ci del iciecí lism o trc¡.s c:encíen /cí 1 rectan st ru ir el e uit e rta
procesca que conduce al surginuictato del yo reflexivo. de ese yca que sien-
te comaica al go e xte nn ca el ni uncící del que cmi realidad fcanna ¿i parte. Perca pcíes—
tca que la re fi e xióía es incapaz de re mucama tarse haaci a atrás de sí sin i mico mír
en el regresca infinito que tan claraníente venía íaencibiéndcase desde Fich-
te. Scheiiimig busc¿t h¿tiiar un naeclica en el cíue l¿t «actividad imactausciente»
cíe la naturaleza y la «actividad ccamisciemite>’ de nuestnca pe¡isamie¡ito íaue—
dama iii cast narse ccamca copert ema cci éua dose. y este medita mita es cat rca que el
arte ca la actividad estética. El a ncc se ctamivi e nt e ¿tsí íaara Sch e iii ng en «car—
ganca» de la fiicascafí¿t. El ¿tccesca al abscaiutca taca es articulable c<amiceptual—
ni emite ni en fil cascafia ti i en ciencia: sólca es accesible a la pncacl ucti viciad a r—
tística. que ecaraibina la intención ecanseicuate <scan la ccampulsión
¡ nccansci emite. i)e h celia, para Sch el Ii íag la fi icasca fía nació de la pcaesia y ha
de retorta a r a ella. Bcawie te rmaí i rí=tpas¿tndta revista a tatrcas aspectcas pos—
ten tares cíe la fil <asta fía de la i dcii tichad de Sch e iii mag sal p icÉ midcai¿t de re fe —
rencías críticas a las posturas postestructuralistas scabre el lenguaje, que
mita quedan, sobre todo en el caso de Derrida, en demasiado buen lugar.
Schellimig y itas rcamánticos ccainciden, ptar tantca. en ccans¡derar que la con-
342 Icívier Ciarcíc, C/círcía
ciencia tiene un fundamento que nunca puede ser totalmente transpa-
rente a ella misnia, y estca ccanduee en línea directa a una reflexión scabre
el lenguaje y a la tetaría estética.
Parte Bowie para su estudio de Hegel de la paradtaja que supone el que
este auttar d esarrcai le i¿a estética acasca maaás prcahij a del XIX y que al mismta
tienípta anuncie el fin del ante <sanita expresión dcl Absoluto. Para Hegel só-
Ita la fi icascafía reveía la verdad que el arte y la religión llevan dc ntrta. La i n —
cap¿mcidad que Scheiling veía en el caneeptca para expresar el absoiutta, la
materpreta Hegel ccamta frutca de mita ha aber II evadca ita bast ¿iii te lej cas la ide n—
tidad entre el prcacesca del pensamiento ye! prtacesca de la realidad. Para He-
gel, sól ca ci etamace ptca artico la la verdad cíe ita p=trticula r; pcar el ita. el ¿tnte, que
sólo se tacupa de particularidades sensibles, ha de ser oria ftarnaa de espín-
tu i n fe nitar a la li icasofía. Btawie critica acrcmíae mite la tesis líe gel i amia dci « fi—
¡ial del ¿trte>’ etauna lugar cíe i¿u vendad, muy e¡í especial por Ita que respeeta
la musica, y es que esta tesis ecaincide en el tienipta ctan la composición de
las nids grandes sinfomai¿ts de l3ecthcaven. Perca tun niás arremíacte ctamit ra II ci -
deo ge m ía<ar la a beri¿m tcaniaclta en se ni ca.
Dc Sehícierniacher destaca Bcawie ante tcadca sus reflexiones sobre el
leía “ua íd di oc se ant mcm pan ci aratíae mate era níuchcas respectcas a 1 ¿is de Witt—
genstcmn y postenitares autcares. I)e hecho, siguiendca a M. Frank, Bowíe ccan-
sidcra quc muchatas argumentcas de Sehícierníacher resriltan bastante íaaás
convincentes que gran parte de Itas que se escuchan actualmente. Sehicier-
raíacher y ucive a la idea cíe que la ecamictemacia mita pitecle estar fundada en la
reflexión, de que el yca no tiene crí siso propita fumada míacta tca. e insiste en ci uc.
¿timua c1 ue la art iculacióía 1 ingúistica es ecandicióma necesaria de i¿i ccanci emíei a.
ííca es ecandición Sri ficicuate de ella. A partir cíe aq cmi Sch leie.rraaaciícr ci eriva
h acia las cuestitamaes estéticas. i mise íaarataie míacta te u mii cl¿ts a cina prcafun da re-
flexión stalare el lenguaje. que le liará <stand u ir. siguieti dca a H aman n. 1 ¿tina -
posibilidad de un lenguaje general que subsunía tcadca lo particular. Sch-
icienníacher stastiene que ha pcasibihidad de la creatividad «está ya presente
en el lenguaje, perta es verdad que sólca en el lenguaje pcaéticta es dande apa-
rece». Para él la prtad uct i viciad estética es parte de la «a titaccamic;enc; a ita—
mediata”, 1 ilmre resultado de la csíaontaneidad individual; perca el arte, y dc
ahí su estatutca único, es taníbiéra capaz dc tender hacia una generalidad que
mita prescinda de lo individual. El ante encarna así el intentca de hacer ecaun-
patible la libertad individual en el seno de la comunidad. por muchca que
se tr¿tte de una reccauaci 1 iación i napcasi [aleen el lírnil e. (kan estca e ¡al aza Sch—
icicnmnacher etan aquella canexuon entre libertad y belleza presente en el
S ysteínprograrn y también comi la idea sehilicriana de la «educación estéti-
ca» —autor ah que Bowie no presta, sin embargo, la debida atención enes-
te libna.
Después de un capítLuica en el que f3tawic intenta mtastrar la necesidad
deque la filosofía actual retorne a una reflexión sería sobre la estética mu-
sícal para afrcantar desde una persíaectiva fructífera problemas sobre los
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que sc debate sin avanzar un ápice —recogiendo la profundidad de las fa-
cetas que el ntamantieismo ha desculaierto y expitanadta en la subjetividad
tcanaando la música como objeto fundamental—, pasa a ocuparse justamente
de aquelicas aotcares que más impcartancia han dado a la música en su pen-
sanauentca: Schopenhauer y Nietzsche.
Schopenhauer recupena a su manera la teoría platónica de las ideas pe-
rca invierte la valoración platónica del arte afirmando que sólo éste puede
míacastranlas en su generalidad —que no es la del conceptca— a través de la
representación de ita singular. Ccancede, sin enabargta. un estatutca privile-
giadta a la inúsica al ctanside ra ría uiaa i íííageía tan fiel a iii mediata de la Vta—
luntad ——ta esencia del mundta— etanita ita son las propias ideas. Bowie pca-
nc entre paréntesis el significadca metafísico que tiene para Schcapenhauer
la apelación a la experiencia estética, perta valora altanaente quela presente
etaríaca u mía clara alternativa a la estnech ez del ccauiceptca y a la visión un i la—
teral de la nattrr¿íiez¿i ofrecida pcmn i¿.m cietacia.
Unas unas breves alusicamies a Marx —que más que desarrcaliar una esté-
ca ita q cíe hace es investigan las cand chanes y ptasibiiidades de la produc-
eíoii artística en reí ación <scan su teoría gen eral del trabajca stacial— pasa Sta-
wie a centrarse en la figura de Nietzsche. [mi sus priníeras obras estéticas
Nietzsche etansidera el arte, y muy en especial la niásica, ctamca «cuimíaina-
ciómí cíe i ¿t cxi steííci a”, etanita un supre nata est iraití ita para la vida, pues ésta
sólta puede sen justificada estéticamente —idea ésta sobre la que vtaiverá.
aunque de lamía mucho más cínica, en la etapa final de su pensanaictato. Su
crítica fertaz de la capacidad represiva del lenguaje diseursivca enlaza etan
su exaltación del arte que prescinde totainaente de él, la música, a través de
la cual busca Nietzschae el re tca rnta a las fuerzas mía iticas cari o i nales. Ctama el
b
gira que Nietzsche introduce en su pensanaientca en tormica a 1873 abtarda el
intent<a de denicaler las nociones de subjetividad y verdad, abriendo el ca-
miau tíca para su pcasteri car doctrina acerca de la «voluntad de pcader». Bcawie
califica ese ita te mitta de «dem<al ición» ecanaca i íísufici en te y ccan tradictarica a
partir de las imiccansecuencias que detecta en las opinitanes cruzadas que
Nietzsche vierte sobre el tema de la música. Considera además que nauchas
de las críticas nietzscheanas ecantra el sujetca reproducen las realizadas pcar
itas acihanes exami míadcas amíteriorní ente, y que su apelación a la «voluntad
de pcadcr» reprtaduce de nuevta itas prcablenaas sobre la identidad y la autca-
etancíencia —los misnios en que ha quedado luego irremisiblemente enre-
dada. l¿í tradición que va de Heidegger al postestructuralismo. La reducción
cíe 1 Lt a imttactanci e ¡aci a a autoccanservacióia, la remisión Lila fi si calogia y la ex—
ial icación cíe! arte meramente en Itas términcas dc la clcact nimia cje la «vcal un-
tad de poder» stan tesis que, a juicio de Bowie, niás que rescaiver problemas
itas igncarami. Nca tabstante, pese a la pertinencia de algunas de sus críticas,
Htawie mita hace demasiada justicia a un pensadcar como Nietzsche, cuya fi-
icasofía es contradictoria a veces en la forma pero no más arbitraria en el
fandca que coaiq ¡mier tatra.
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liNA APUESTA POR LA ESTETICA
Btawie da paso a sus ccancitmsicanes prego n táncicase si tíca sería íacasi bí e cmi—
etantrar un canainta más allá de las contradiceitanes de un Nietzsche que que-
ni e madca 1 tichan cca;at na la mcta físicLt t radici canal acaba h aei emado una naetafí—
síca que raya Ita arbitraria. Para él la ay que comíactaza r hacie radca el esfuerzca
que este hibrta pretende: rectansiderar sin estrecheces y siníplismiacas la tra-
dici ómí cl ue micas vi mico la ecamí la nicaderni dad, pues mita le f¿ti t¿t razón al a fi ríaía
que iLt5 coesticamíes cl ue hoy ncas cacupan nta staía cmi nicado algumata «íacast mmi<a-
dernas» sinca señaladanaente mcadernas. Y esta mirada hacia atrás prcapcamie
di ni gi rl a iii uy cuí couicretta la aci a la refiexióma estética, que. ctamca clisci pli na
enie rge mi te en la niodermí idLtd , espej a ej ciii pl armaae mate las cli fien tacles y ¿míais—
uaícas de la filcastafía de itas dcas úi ti mutas siglos.
í3taxvie alanesta pcar ecantin uan en la iímieLt de has nc flcxi cauaes estéticas de
Adcaníao y abandtanar la vía naucnia de Heidegger y sus seguidores, pues. se-
gu n fltawi e, «la tetania estética dciiiuest r~t que i íate.npret a n la h istcani a de i¿t
mude ría i dad ecanita la creciente ‘sctbj eti vizacióma’ cíe 1 ser es u mía giga matesca
iii pe nsi ni pi i fi caci ómí » (pág. 254). Bcawi e eíícuent na en Acl<arn<a uuí a explica -
cm ñu a la cxci usióma del suj etca Ltctaii tcci da en <sic rtLIs ccanni entes ecan tena 1acará-
macas dc la reflexión fi itasóficLí y tana bi éía estética, ccamaao resul tacita de la i mas—
truniciatalización de la vida a [ocios itas niveles. Y elicueiitrLi [¿tíaibiérae¡í él
la esperanza dc una subjetividad que ecan ayuda del arte, y pa rt ccii aníaícn -
te de la mii úsica, « mita exíaeri mente la i íaciividua 1 izacióma ecaríata un tcarníemitca’>.
Al niarge mi de cómíaca quiera j uzgLtnse esta ¿tpuesta comiere ta pcan Adcanmaca,
ita que este interesante y enriquecedcar estudica de Andrew Bcawie parece
prtab¿tn LI ttadas luces es la íae rtinc micia de prcaicanga r esa reflexión estética
que cuacara prtabl e mías ci oc. ecaníca el del sujetca, htay ta ¡a tta siguen íare<acu—
pándcancas. La reflexión estética en ese fértil peniodca que etaníprende des-
cíe fin ales dci XVIII a fin ales del XIX pusta de ¡mían ifiesta c<a¡í cm mía pncafcm n -
clidad imaigualada iLss carencias de la subjetividad al íaíisíííca tietaipta que
amia pu ó sus latírizcamates. Lievci a cabca una hcamada crítica de las pcasi bi Ii cl ades
del lenguaje —stabre todo del científico, niás taníbién del filosóficca al uso—
pa r¿t desveiLmr la realidad. maícastramadca, ala vez, la necesidad de dirigir la re-
flexión filcasófica hacia la muchta maytar riqueza del lenguaje del arte, que
nca mitas había de vacias abstracciones sino de una realidad múltiple y viva.
Las inútiles y desesperantes vueltas y revueltas de itas delaates ccantempca-
ranecas sobre el sujeto y el lenguaje scan el resultadca natural dc igmicarar itas
peligras anunciados repetidaníente durante el pasado siglo y las vías para
supe raricas.
No parece necesario—o al níenos no debería serlo— justificar a estas
alturas que la estética nca es en absoluto una huida de la reflexión filtasófi-
ca en aras dci aba¡mdtamica al níerca emiabeleso artístico; pero sienípre es per-
tienente que libros conio éste ita recurden. Ptar ita deniás, este librca pcadnia
servir como un buen ejemplo dc ita que puede hacerse cuando la claridad y
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sentido práctico de un anglosajón se ponen al servicio del estudita senita de
filostafía mita exciosivanaente angiosajcana o asimilable. Sería pues, de dese-
ar que Bcawic cumpla ecan el misnica rigcar cníticca su prcapósitca de escribir un
segundca vcalumen en el que dé cuenta del desarrollo de la tradición estéti-
ca de i tíspi racióma ni arxista vía Lo kács, Benjamin, Adcarnta y catrcas. y tLtm—
bién de la tradición hermenéutica de Heidegger y (jadamer hasta el pre-
sente.
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